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АННОТАЦИИ 


УДК 177.7 

Артёмов Г.П. Методология и опыт сравнительного исследования моральных оценок 

// Весты. С.-Петерб. ун-та. Сер. 17. 2013. Вып.4. С. 3-10. 

Статья посвящена обоснованию принципов и методов исследования моральных оценок — 
одобрения или осуждения различных отклонений от общепринятых норм поведения. В статье 
показано, что основанием моральной оценки являются сложившиеся в конкретном обществе 
представления о добрых или злых, хороших или плохих, должных или запрещенных, правиль- 
ных или неправильных человеческих действиях. Показателем такой оценки служит одобрение 
или осуждение действий человека большинством членов того общества, членом которого он яв- 
ляется. На основе сравнительного анализа данных Всемирного исследования ценностей в статье 
выявляется и объясняется дифференциация моральных оценок в различных типах современ- 
ных обществ. В качестве одного из важнейших факторов дифференциации моральных оценок 
рассматривается степень свободы выбора ценностных приоритетов и стандартов поведения, 
существующая в этих обществах. Межстрановые сравнения позволяют сделать вывод о том, что 
степень такой свободы выше в стабильных странах и ниже в трансформирующихся странах. 
Эта степень зависит от продолжительности существования в стране демократического режима, 
обеспечивающего соблюдение и уважение прав каждого человека. Чем больше эта продолжи- 
тельность, тем в большей степени считаются с правом человека на выбор стандартов поведения 
не только правящие элиты, но и рядовые граждане. 

Ключевые слова: моральные оценки, ценностные приоритеты, гражданская мораль, моральная 
терпимость. 


УДК 111.85 

Гусева А. Ю. «Экзистенциальный проект» Э. Г. Ф. А. Геккеля: естественнонаучное и эстети- 
ческое знание // Вести. С.-Петерб. ун-та. Сер. 17. 2013. Вып.4. С. 11-15. 

В ситуации активного обсуждения экологических проблем актуально обращение к истокам 
экологии. О важности подобной тематики для философии свидетельствует формирование эко- 
логической этики и экологической эстетики. Исследования истории экологической эстетики 
показывают экзистенциальную связь естественнонаучного и эстетического подходов к понима- 
нию гармонии природы и глубинное родство экзистенциальных проектов И.-В. Гёте, Э. Гекке- 
ля, А. Дёблина, представляющих собой варианты синтеза естественнонаучного и гуманитарно- 
эстетического взглядов. «Отец» экологии Эрнст Геккель, будучи известным биологом, дарвини- 
стом, попытался выстроить систему монистической философии и соответствующей эстетики 
как сознательное продолжение традиции Гёте. Геккелевский позитивизм — естественнонаучное 
знание — требовал экзистенциального дополнения знанием художественно-эстетическим, что 
ярко выражено в знаменитой работе «Красота форм в природе», которая существенно повлияла 
на эстетику модерна. Продолжателем традиции Гёте и Геккеля в культуре XX в. следует считать 
писателя Альфреда Дёблина. В его главной книге «Горы моря и гиганты», изданной в русском 
переводе в 2012 г., воплощён художественный прогноз — эколого-биологическая антиутопия. 

Ключевые слова: экзистенциальный проект, Гёте, Геккель, Дёблин, эстетика природы, мисти- 
ка природы, история эстетики, эстетика научного знания. 
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УДК 165.0 

Нийнилуото И. Истина. Абсолютная или относительная? // Вести. С.-Петерб. ун-та. Сер. 17. 
2013. Вып. 4. С. 16-27. 

В статье рассматривается фундаментальный вопрос о том, является ли понятие истины аб- 
солютным или относительным. В философии науки и логике имеется много сторонников обеих 
позиций. Представители польской логической школы, начиная с К. Твардовского, традицион- 
но придерживались абсолютистского подхода к истине. Об этом пишут Я.Воленьский и дру- 
гие авторы, полагающие, что, предложив свое семантическое модельно-теоретическое опреде- 
ление истины, Альфред Тарский вовсе не выдвигал идей релятивизации истины. X. Каппелен 
и Дж. Хоуторн, выступающие против позиции, согласно которой семантика возможных миров 
подразумевает, что истина — это монадическое свойство пропозиций, в своей справедливой 
контекстуалистской критике позиции новой школы релятивистов, похоже, разделяют мысль 
о том, что введенное Тарским семантическое понятие истины на модели не релятивизирует ис- 
тину и совместимо с ее объективным характером. По мнению автора, различного рода алетиче- 
ские релятивисты ошибаются, когда говорят, что истина относительна в зависимости от людей, 
сообществ, культур, убеждений и т. п. Более того, понятие, которое Тарский называл классиче- 
ским аристотелевским понятием истины, яляется относительным, однако его относительный 
характер вполне совместим с объективностью истины. Автор полагает, что теоретико-модель- 
ное понятие истины Тарского с поправкой на понятие правдоподобия создает адекватную ос- 
нову для критического научного реализма фаллибилистского толка, выражающего отстаивае- 
мый в статье концептуальный плюрализм. Согласно такой позиции, мир может быть описан 
по-разному в зависимости от используемых лингвистических конструкций, и каждая из них 
способна предложить достойные исследования объективные истины. 

Ключевые слова : абсолютная истина, релятивизм, фаллибилизм, правдоподобие, объектив- 
ная истина, научный реализм, определение истины Тарского. 


УДК 160.1 

Конверский А.Е. Роль логики в разрешении проблемы употреблений языка // Вести. 
С.-Петерб. ун-та. Сер. 17. 2013. Вып. 4. С. 28-33. 

Развитие логики предполагает включение в ее предметное поле новых логических норм, 
а также использование современного логического инструментария для освещения традицион- 
ных проблем логики. Это прежде всего касается расширения видов употребления языка, нового 
истолкования таких центральных понятий логики, как логическая форма, логический закон, 
логическая истина, логическое следование, доказательство и т. д. Типология употреблений язы- 
ка позволяет раскрыть спектр оценок употреблений языка, далеко выходящий за рамки оценки 
«истина — ложь». Включение новых оценок способствует изменению смысла основных понятий 
логики. 

Ключевые слова : употребления языка, оценка употреблений языка, логическая форма, логи- 
ческое следование, доказательство. 


УДК 123+124.5+125 

Краснухина Е. К. Чувственное, символическое и реальное в аналитической и психоанали- 
тической философии // Вести. С.-Петерб. ун-та. Сер. 17. 2013. Вып. 4. С. 34-38. 

В статье сопоставляются различные направления философии языка: логический позити- 
визм, вводящий нормативность денотации всяким знаком эмпирической реальности, и пси- 
хоанализ, переопределяющий реальность как реальное субъекта речи и желания, недоступное 
в качестве непосредственной данности сознания. Автор рассматривает феномен «Я» как не 
имеющий экстралингвистического существования, как рождающийся в языке и речи. Анализ 
чувственной природы знака демонстрирует, что существует неантропологическая версия фило- 
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Софии желания, интерпретирующая его как внеличную силу или как форму интерсубъективно- 
сти. Природа означающего связана с природой желания, которое определяется в тексте статьи 
как испытываемая означающим нехватка означаемого. 

Ключевые слова: чувственное, смысл, бессознательное, символ, язык, текст, желание, наслаж- 
дение, удовольствие. 


УДК 1(091) 

Погоняйло А.Г. Душа/Машина // Вести. С.-Петерб. ун-та. Сер. 17. 2013. Вып.4. С.39-51. 

Механицизм Нового времени трактуется в статье не как одно из течений или направлений 
новоевропейской философии, а как пример собственно философского мышления из начала — 
изначального мышления. Рассматривая новоевропейский механицизм как сущностную струк- 
туру новоевропейского мышления — во всяком случае, его первого этапа, — автор пытается 
подобраться к основополагающей апорийности начала как сути изначального мышления во- 
обще, изначальность которого отнюдь не отменена новейшей «деструкцией» традиционной ме- 
тафизики. 

Ключевые слова: естественный свет, естественный порыв, мысль, протяжение, тело, душа, 
искусство обращения, забота о себе, само, то же самое, апория, сущность, представление. 


УДК 101.8 

Хмы лев П.Н. Об объективности технического прогресса // Вести. С.-Петерб. ун-та. Сер. 17. 
2013. Вып.4. С. 52-57. 

Цель данной работы состоит в том, чтобы доказать объективность развития техники. Это озна- 
чает, что воплощенная в технике техническая мысль производна от наметившихся тенденций 
развития технических устройств, представляющих необходимые условия изобретательской де- 
ятельности. Обоснование объективности технического прогресса является решающим аргумен- 
том в доказательстве объективности всего общественного развития и основной опорой матери- 
ализма в социальном познании, а также способствует пониманию того, что технические изобре- 
тения зависят от развития промышленности. Объективность развития техники состоит в том, 
что воплощённая в ней техническая мысль является производной от наметившихся внутренних 
тенденций её развития, и подтверждается тем, что технические изобретения появляются бла- 
годаря совершенствованию имеющихся устройств, присоединению новых устройств к старым, 
соединению механизмов, траектории которых сближаются, а также переключению с тупиковых 
путей развития на новые направления. Хорошее образование и инженерный талант позволяют 
раньше и полнее использовать возникшие возможности создания новых машин. 

Ключевые слова: объективность, техника, возможность, изобретение. 


УДК 316.482 

Абгаджава Д.А., Пинкевич А.Г. Конфликтологический мониторинг образовательной 
деятельности // Вести. С.-Петерб. ун-та. Сер. 17. 2013. Вып.4. С. 58-66. 

Статья посвящена возможностям организации конфликтологического мониторинга обра- 
зовательной деятельности высших учебных заведений. Рассматриваются причины и виды кон- 
фликтов, с которыми сталкиваются современные учебные заведения в процессе реализации об- 
разовательной деятельности. Наряду с конфликтами, в которых участвуют субъекты указанной 
деятельности, анализируются и конфликты, возникающие при создании условий для образова- 
тельного процесса, например при организации проживания, питания студентов. Авторы пояс- 
няют суть мониторинга и необходимость построения комплексной программы по управлению 
конфликтами в организации. В статье описаны принципы мониторинга, необходимые для полу- 
чения корректной первичной информации (использование количественных и качественных ме- 
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тодов исследований, привлечение к работе группы профессионалов); основные характеристики 
мониторинга (методы сбора информации, показатели, выборка, особенности формы вопросов 
в инструментарии, время сбора первичной информации). Отдельно подчеркивается необходи- 
мость проведения повторных исследований, которые позволят получить данные о динамике 
развития образовательной деятельности. Анализируя комплексность конфликтологического 
мониторинга, авторы рассматривают понятие и виды управления конфликтами. Подробно раз- 
бираются технологии управления конфликтами, среди которых особое внимание уделено фаси- 
литативным семинарам, конфликтологическому консультированию, переговорам и медиации. 

Ключевые слова : конфликт, мониторинг, образовательная деятельность, прикладные иссле- 
дования, управление конфликтами, урегулирование конфликтов, высшее образование, перего- 
воры, медиация. 


УДК 303.01+51-77 

Крюков Н.А., Крюкова Т.В. Модельные представления в конфликтологии // Вести. 
С.-Петерб. ун-та. Сер. 17. 2013. Вып.4. С. 67-77. 

Важной чертой современной науки в целом является стирание границ между естественно- 
научными и гуманитарными отраслями знания. В статье рассматривается значение математи- 
ческих моделей для исследований в области гуманитарных и социальных наук. Дается система- 
тизированное изложение методов модельного представления как простых, так и сложных яв- 
лений, событий, ситуаций. Указаны этапы разработки и формирования модельного описания. 
Особое внимание уделено вопросам построения вербальной феноменологической модели из- 
учаемого явления. Описаны структурная схема конфликта как сложного социального явления 
и этапы его эволюции. Разобраны решения модельных задач с помощью методов дискретной 
и аналоговой математики, символической логики. 

Ключевые слова: математическое моделирование, конфликт, конфликтология. 


УДК 124.5+87.127 

Выжлецов Г.П. Ценность и экзистенция в современной аксиологии // Вести. С.-Петерб. ун- 
та. Сер. 17. 2013. Вып.4. С. 78-82. 

Ценность и экзистенцию объединяет их принадлежность к особой деонтической реально- 
сти, которая означает весь спектр экзистенциально-ценностного мира. Экзистенция определя- 
ет человеческое бытие между трансцендентным миром и миром повседневности и относится 
к сфере возможного. Ценность содержит значимое, должное и желаемое, которые как норма, 
цель и идеал становятся посредниками в межсубъектных ценностных отношениях человека 
к самому себе и другим людям, к природе и Богу как к самоценным субъектам. Взаимоотно- 
шение ценности и экзистенции определяется тем, что экзистенция снимает кажущуюся обе- 
зличенность ценностных противоположностей (добро — зло), а ценность, преодолевая аморф- 
ность экзистенции, придает направленность смысложизненным процессам и становится ядром 
культуры. 

Ключевые слова: аксиология, ценность, экзистенция, бытие, значимость, реальность, чело- 
век, смысл, культура. 


УДК 130.2 

Прокудин Д.Е., Соколов Е.Г. «Цифровая культура» ѵ« «аналоговая культура» // Вести. 
С.-Петерб. ун-та. Сер. 17. 2013. Вып.4. С. 83-91. 

Развитие информационного общества влечёт тотальную информатизацию, при которой ин- 
формационно-коммуникационные технологии вторгаются в пространство культуры. Превра- 
щаясь из средств освоения культуры в новый культурный феномен, эти технологии порождают 
новые культурные поля, которые являются основой становления «цифровой культуры». В эти 
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культурные поля попадают отдельные разрозненные фрагменты культурного «ядра», что ведет 
к мозаичному, частичному, вырванному из целостного контекста восприятию всего простран- 
ства культуры. Статья посвящена вопросам взаимодействия «цифровой культуры» с «аналого- 
вой культурой», составляющей культурное «ядро» человеческой цивилизации. Философскому 
анализу подвергаются процессы сохранения и трансляции «ядра» культуры под воздействием 
информатизации культурного пространства; анализируется возникшая проблема передачи 
культурного кода в условиях развития «цифровой культуры». Делается попытка спрогнозиро- 
вать как дальнейшее развитие культурного пространства в целом, так и трансформацию «ядра 
культуры». 

Ключевые слова : информационное общество, аналоговая культура, цифровая культура, ин- 
формационно-коммуникационные технологии, информатизация. 


УДК 101.1 

Аринин Е.И. «Таинственное» и «дифференциация» как категории интерпретации религии 
и науки в работах Н. Лумана // Вести. С.-Петерб. ун-та. Сер. 17. 2013. Вып.4. С. 92-96. 

Статья посвящена ряду аспектов понимания феномена религии в контексте теории «ауто- 
пойетических» систем Никласа Лумана {ІЯікІав Ьиктапп). Луман стремится отказаться от при- 
нудительной «онтологической метафизики», утверждая важность не причинно-экономических, 
но функционально-структуралистских объяснений в понимании социальной реальности. Рели- 
гия является для Лумана одной из многих функционально дифференцированных социальных 
систем, составляющих современное общество. Луман объясняет, как религия предоставляет код 
для борьбы со сложностью, непрозрачностью и бесконтрольностью нашего мира. Функция ре- 
лигии — сделать определенным неопределенное, примирить имманентное и трансцендентное. 
Религия выступает как возобновляемый «контроль за границей с неизвестным», знание «тайно- 
го». Выделяются три типологические формы религии: магико-мифологическая традиция, диф- 
ференциация «высокой/низкой традиции» и религиозность «дифференцированного общества». 

Ключевые слова: Никлас Луман, концепция религии, формы религии. 


УДК 294.5 

Михельсон О. К., Поляков Н. С. Буддизм в западном кинематографе. Формирование об- 
раза и интерпретации // Вести. С.-Петерб. ун-та. Сер. 17. 2013. Вып.4. С. 97-101. 

В статье рассматриваются особенности интерпретации буддизма в западном кинематографе. 
Указывается, что фильмы, так или иначе имеющие отношение к буддизму, можно подразделить 
на две основные категории: фильмы, иллюстрирующие те или иные события из истории буддиз- 
ма (причем отдельно следует выделить картины о Тибете), и фильмы, напрямую с буддизмом не 
связанные, но в которых выражены те или иные буддийские идеи. В статье демонстрируется, что 
образ буддизма, создаваемый в западном кино, сильно идеализирован. Также анализируются 
причины популярности буддизма на Западе и противоречия, возникающие при интерпретации 
образа буддизма в западном кино. 

Ключевые слова: буддизм, кинематограф, Тибет, Далай-лама. 


УДК 172.7 

Терюкова Е.А. Понятие сектантства в российском вероисповедном законодательстве на- 
чала XX в. // Вести. С.-Петерб. ун-та. Сер. 17. 2013. Вып.4. С. 102-106. 

Одной из центральных и устойчивых тем социологии религии является типология религи- 
озных организаций. Учитывая негативные коннотации термина «секта», многие современные 
исследователи стремятся отказаться от его употребления. Тем не менее некоторые социологи 
продолжают использовать его в качестве удобного социологического концепта. Не обойтись без 
этого термина и при исследовании вопросов, связанных с историей российского законодатель- 
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ства о религии начала XX столетия. В отличие от современного российского законодательства, 
в котором термины «секта» и «сектантство» отсутствуют, вероисповедное законодательство 
Российской империи данные термины активно использовало. В статье анализируется понятие 
сектантства в контексте российского законодательства начала XX в. 

Ключевые слова: сектантство, социология религии, вероисповедное законодательство. 


УДК 167/168 

Терешкун О.Ф. Философия техники в контексте классической методологии науки // Вести. 
С.-Петерб. ун-та. Сер. 17. 2013. Вып.4. С. 107-111. 

В контексте методологии науки Нового времени исследуется классическое понимание сущ- 
ности техники, определяются причины становления новой парадигмы техники, которая из со- 
вокупности косвенных и фрагментарных сведений, стихийно сложившихся в разных сферах 
естествознания, протоинженерии и философии ХІІІ-ХѴІІІ столетий, превращается в самостоя- 
тельный предмет теоретического изучения и создает основания для возникновения отдельной 
философской дисциплины — «философии техники». Делается вывод, что современные пред- 
ставления в данной сфере являются итогом длительной эволюции не только философских, 
но и общенаучных взглядов на технику. В ходе этой эволюции были разработаны методологиче- 
ские принципы, определены методологические основания и подходы, способствовавшие более 
глубокому осмыслению феномена техники в рамках классической методологии науки. 

Ключевые слова: наука, методология науки, техника, философия техники, парадигма, есте- 
ствознание, научная картина мира, техногенная цивилизация, классический тип рационально- 
сти. 
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АВ5ТКАСТ5 


Агіуотоѵ С.Р. МеіЬскІоІоуу апсі сотрагаііѵе гезеагсЬ оі тогаі еѵаіиаііопз // Ѵезіпік 51. РеІегзЪиг§ 
Ііпіѵегзііу. Зег. 17. 2013. Іззие 4. Р. 3-10. 

Агіуотоѵ С.Р. — ГІосіог оі РЬіІозорЬу, Ргоіеззог, 5і. РеІегзЬиг§ $1а1е Ііпіѵегзііу, Виззіап Ресіегаііоп; е-таіі: ^_агІетоѵ@ 
Ьоітаіісот 

ТЬе агіісіе ^изіійез іЬе ргіпсіріез апсі теіЬосіз Іо зіисіу тогаі еѵаіиаііопз — арргоѵаі ог 
сопсіетпаііоп о? апу сіеѵіаііопз ігот ассеріесі погтз оі ЪеЬаѵіог. И зЬоѵѵз іЬа! тогаі еѵаіиаііоп 
із Ьазесі оп іЬе ісіеаз ргеѵаі1іп§ іп а зосіеіу оп §оос1 ог еѵіі, §оос1 ог Ъасі, ргорег ог Ше§а1, гі§Ьі ог 
ѵѵгоп§ реоріе’з асіз. Ап еѵаіиаііоп із зееп іЬгои§Ь ап арргоѵаі ог сопсіетпаііоп оі опе'з асіз Ьу іЪе 
таргііу оі тетЬегз оі іЬе зосіеіу Іо ѵѵЬісЬ опе Ье1оп§з. Оп іЬе Базе оі а сотрагаііѵе апаіузіз оі 
іЬе ѴѴогИ Ѵаіиез Зигѵеу сіаіа, іЬе аиіЬог ійепіійез апсі ехріаіпз йійёгепііаііоп оі тогаі ѵаіиез іп іЬе 
ѵагіоиз Іурез оі тойегп зосіеііез. ТЬе Йе§гее оі ігеесіот оі ѵаіие ргіогіііез апсі зіапйагсіз оіЬеЬаѵіог 
сЬоісе ехізІіп§ іп іЬезе зосіеііез аге сопзісіегесі аз опе оі іЬе тозі ітрогіапі сЫГегепІіаІіп§ іасіогз 
оі тогаі еѵаіиаііоп. Сгозз-соипігу сотрагізопз зи§§езІ іЬаІ іЬе с!е§гее оі зисЬ ігеесіот зЬоиЫ Ье 
Ьі§Ьег іп зІаЫе соипігіез апсі Іоѵѵег іп Ігапзіогтіп§ соипігіез. ТЬіз <іе§гее йерепйз оп іЬе Йигаііоп оі 
іЬе соипігу’з Йетосгаііс ге§іте, ѵѵЬісЬ ргоѵісіез оЬзегѵапсе апсі гезресі оі Ьитап гі§Ьіз. ТЬе Ьі§Ьег 
іЬе Йигаііоп оі іЬе Йетосгаііс ге§іте, іЬе §геа1ег іЬе ехіепі Іо ѵѵЬісЬ поі опіу іЬе ги1іп§ еіііе, Ьиі аізо 
огсііпагу сііігепз Іаке іпіо сопзійегаііоп а гі§Ьі оі еѵегу регзоп Іо сЬоозе іЬе ЬеЬаѵіог зіапйагсіз. 

Кеуѵѵопіі: тогаі еѵаіиаііопз, ѵаіие ргіогійез, сіѵіс тогаіііу, тогаі регтіззіѵепезз. 


С и з е ѵ а А. V. НаескеГз «ехізіепііаі рго;есІ»: зсіепіійс апсі аезіЬеІіс кпснѵіесіуе // Ѵезіпік 51. РеІегзЬиг§ 
Ііпіѵегзііу. Зег. 17. 2013. Іззие 4. Р. 11-15. 

Сшеѵа А. У. — Сапіісіаіе оі РЬіІозорЬу, Аззосіаіе Ргоіеззог, Киззіап Зіаіе і Іусіготеіеогоіоуісаі Ііпіѵегзііу, 51. Реіегз- 
Ьиг§, Киззіап Ресіегаііоп; е таіі: §и-зе-ѵа@таі1.ги; А-Сизеѵа@уапс1ех.ги 

Іп а зііиаііоп оі асііѵе сіізсиззіоп оі епѵігоптепіаі іззиез іі із геіеѵапі Іо сіізсизз іЬе огі§іпз оі 
есо1о§у. ТЬе ітрогіапсе оі іЬіз зиЬ^есІ іог іЬе рЬіІозорЬу сап Ье зееп іЬгои§Ь іЬе іогтаііоп оі 
епѵігоптепіаі еіЬісз апсі епѵігоптепіаі/есоіо^ісаі аезіЬеІісз. ЯезеагсЬ оп Ьізіогу оі есо1о§іса1/ 
епѵігоптепіаі аезіЬеІісз геѵеаіз ап ехізіепііаі Ііаізоп Ъеіѵѵееп зсіепіійс апсі аезіЬеІіс арргоасЬез Іо 
ипйегзІапс1іп§ оі Ьагтопу оі паіиге апсі а Йеер кіпзЬір оі ехізіепііаі рго)ес1з оі СоеіЬе, Наескеі, 
БбЫіп, ѵѵЬісЬ із ап аііетрі Іо зупіЬезіге паіигаі зсіепсе апсі ЬитапіІіез-аезіЬеІіс ѵіеѵѵз. ТЬе «РаіЬег» 
оі есо1о§у Егпзі Наескеі, Ьеіп§ а іатоиз Ъіо1о§ізІ, Ігіесі Іо ЬиіЫ а топізііс рЬіІозорЬу апсі аезіЬеІісз 
аз а сопзсіоиз сопііпиаііоп оі іЬе Ігасііііоп оі СоеіЬе. НаескеГз розіііѵізт — зсіепіійс кпоѵѵ1есІ§е — 
і^иігесі ехізіепііаі зирріетепіаі кпоѵѵ1есі§е оі агІізІіс-аезіЬеІіс іЬаІ ехргеззей іп іЬе іатоиз Ьоок 
«Веаиіу оі іогтз іп іЬе паіиге», іѵЬісЬ Ьай а зі§пійсапІ ітрасі оп іЬе аезіЬеІісз оі тосіегпізт. 
СопІіпиіп§ іЬе Ігасііііоп оі СоеіЬе апсі Наескеі іп іЬе сиііиге оі іЬе 20іЬ сепіигу Аіігесі БбЫіп іп 
Ьіз кеу Ьоок, іЬе кеу Ьоок «Моипіаіпз Зеаз апсі Сіапіз» (Вег§е Мееге ипсі Сі§ап1еп, 1924; Яиззіап 
риЫісаІіоп 2012), гергезепіз іЬе агі іогесазі: есо1о§іса1 апсі Ьіо1о§іса1 сіузіоріа. 

Кеу\ѵогсІ $ : ехізіепііаі рго]есІ, СоеіЬе, Наескеі, БбЫіп, аезіЬеІісз оі паіиге, тузІЦие оі паіиге, 
аезіЬеІісз, Ьізіогу оі аезіЬеІісз, Ьізіогу оі зсіепіійс кпоѵѵ1есІ§е. 


Пкка Ыііпііиоіо. ТгиіЬ. АЬзоІиІе ог Кеіаііѵе? // Ѵезіпік 31. РеІегзЪиг§ ііпіѵегзііу. Зег. 17. 2013. 
Іззие 4. Р. 16-27. 

Пкка Ыііпііиоіо — РЬ Г), РгоІеззог, Ііпіѵегзііу оіНеІзіпкі, Неізіпкі, Ріпіапсі; е-таіі: і1кка.пііпі1иоІо@ЬеІ8Іпкі.й 

Іп іЬе рарег, I сопзійег а іипсіатепіаі рЬіІозорЬісаІ ^иез^іоп аЪоиІ ІгиіЬ, ѵѵЬеіЬег іЬе поііоп 
оі ІгиіЬ із аЬзоІиІе ог геіаііѵе. Іп іЬе рЬіІозорЬу оі зсіепсе апсі 1о§іс тапу зиррогіегз оі іЬе ЬоіЬ 
ѵіеѵѵз сап Ье іоипсі. ТЬе РоІізЬ 1о§іса1 зсЬооІ із погтаііу заісі Іо ЬоЫ іЬе аЬзоІиІе ѵіеѵѵ. Ноѵѵеѵег, 
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Тагзкі’з зетапіісаі сопсерііоп о? ІгиіЬ ѵѵЬісЬ іпігойисез а тойеІ-іЬеогеІісаІ йейпіііоп оі іі іп іЬіз 
лѵау Іигпз Іоіѵагйз а геіаііѵізаііоп о? ІгиіЬ. Іп іЬіз ѵеіп, іЬе ійеаз оі К. Ъѵагйоѵѵзкі, ]. \Ѵо1епзкі апй 
зоте оіЬег зсЬоІагз Ъе1оп§іп§ Іо іЬе зсЬооІ аге йізсиззей. Н. Сарреіеп апй ]. НаѵѵіЬогпе іп іЬеіг Іаіг 
сопіехіиаіізі сгііісізт оі іЬе пеѵѵ зсЬооІ оі геіаііѵізіз зеет Іо зЬаге іЬаі Тагзкі’з йейпіііоп оі ІгиіЬ 
а§геез сѵеіі епои§Ь лѵііЬ іЬе оЬ]есІіѵіІу оі ІгиіЬ, аз іЬеу аг§ие а§аіпзІ іЬе роззіЫе ѵѵогійз зетапіісз 
іЬаі ІгиіЬ із а топайіс ргорегіу оі ргорозіііопз. Іп ту ѵіеѵѵ, ѵагіоиз зогіз оі аІеіЬіс геіаііѵізіз аге 
тізіакеп, ѵѵЬеп іЬеу сіаіт іЬаі ІгиіЬз аге геіаііѵе Іо регзопз, соттипіііез, сиііигез, Ьеііеіз, рагайі§тз, 
ог регзресііѵез. РигіЬегтоге, лѵЬаІ Тагзкі саііей іЬе “іЬе сіаззісаі Агізіоіеііап сопсерііоп оі ІгиіЬ” із а 
геіаііопаі поііоп, Ьиі ііз геіаііопаі сЬагасІег із сотраІіЫе ѵѵііЬ іЬе оЬ]есІіѵіІу оі ІгиіЬ. Іпйеей, іп ту 
ѵіеѵѵ, Тагзкі’з тойеІ-іЬеогеІісаІ сопсері оі ІгиіЬ атепйей ѵѵііЬ іЬе поііоп оі ІгиіЫікепезз ргоѵійез ап 
айе^иа^е Ьазіз Іог а ІаШЬіІізІ сгііісаі зсіепіійс геаіізт лѵЬісЬ ехргеззез сопсеріиаі ріигаіізт айѵосаіей 
Ьеге: іЬе ѵѵогій сап Ье йезсгіЬей іп аііегпаііѵе 1іп§иіз1іс Ігатетеогкз, апй аіі оі іЬезе Ігатесѵогкз тау 
Ьаѵе Іп1егез1іп§ оЬ]есІіѵе ІгиіЬз Іог из Іо ойёг. 

Кеу\ѵогсі$: аЬзоІиІе ІгиіЬ, геіаііѵізт, ІаШЬіІізт, ІгиіЫікепезз, зсіепіійс геаіізт, оЬ^есІіѵе ІгиіЬ, 
Тагзкі’з йейпіііоп оі ІгиіЬ. 


Копѵегзкіу А. Е. ТЬе гоіе оі 1о§іс Іо зоіѵе 1ап§иа§е иза§е ргоЫетз // Ѵезіпік 51. РеІегзЪиг§ Ііпіѵегзііу. 
5ег. 17. 2013. Іззие 4. Р. 28-33. 

Копѵегзкіу А. Е. — Босіог оі РЬіІозорЬу, РгоІеззог, Кіеѵ КаііопаІ Ііпіѵегзііу Ьу Тагаз ЗЬеѵсЬепко, Іікгаіпе; е-таіі: сіеап_ 
рЬ(І(й>ипіѵ.кіеѵ.иа 

ТЬе Йеѵеіортепі оі 1о§іс із іпіепйей Іо іпсіийе пеіѵ 1о§іса1 погтз, аз ѵѵеіі аз іЬе изе оі тойегп 
1о§іса1 Іооіз Іо Йізсизз іЬе Ігайіііопаі ргоЫетз оі 1о§іс. ТЬіз аррііез рагіісиіагіу Іо ехрапй іЬе Іурез 
оі 1ап§иа§е иза§е, а пеѵѵ іпіегргеіаііоп оі іЬе сепігаі сопсеріз оі 1о§іс, Ііке 1о§іса1 Іогт, 1о§іса1 Іаѵѵ, 
1о§іса1 ІгиіЬ, 1о§іса1 сопзе^иепсе, ргооі, еіс. ТЬе іуро1о§у оі 1ап§иа§е иза§е сап геѵеаі іЬе гап§е оі 
езіітаіез оі 1ап§иа§е иза§е, ѵѵЬісЬ із Іаг Ьеуопй іЬе зсоре оі аззеззтепіз “ІгиіЬ — Іаізе”. ІпІгойисіп§ 
пеѵѵ аззеззтепіз ѵѵііі Ьеір сЬап§е іЬе Ьазіс сопсеріз о!1о§іс. 

Кеуѵѵогсів: 1ап§иа§е иза§е, іЬе аззеззтепі оі 1ап§иа§е иза§е, 1о§іса1 Іогт, 1о§іса1 сопзе^иепсе, 
ргооі. 


КгазпикЬіпа Е. К. 8епзиа1, зутЬоІіс апсі геаі іп ІЬе апаіуіісаі апсі рзусЬоапаІуІіс рЬіІозорЬу 

// Ѵезіпік 81. РеІегзЪиг§ Ііпіѵегзііу. 5ег. 17. 2013. Іззие 4. Р. 34-38. 

Кгазпиккіпа Е.К. — Сапсіісіаіе оі РЬіІозорЬу, Аззосіаіе РгоІеззог, 51. РеІегзЬиг§ Зіаіе Ііпіѵегзііу, Киззіап Ресіегаііоп; 
е-таіі: 1епакгаз@уапс1ех.ги 

ТЬе агіісіе сотрагез йійёгепі ісіеаз оі іЬе рЬіІозорЬу о!1ап§иа§е: 1о§іса1 розіііѵізт, ѵѵЬісЬ раііегпз 
іЬе Йепоіаііоп оі етрігісаі геаіііу Ьу еѵегу зі§п, апй рзусЬоапаІузіз, ѵѵЬісЬ арргоасЬ іЬе геаіііу аз 
іЬе геаі оі іЬе зиЬ^есІ оі зреесЬ апй Йезігез іпассеззіЫе іп сопзсіоизпезз. ТЬе аиіЬог сопзійегз іЬе 
рЬепотепоп оі «I» аз Ьаѵіп§ по ех1га-1іп§иіз1іс ехізіепсе, аз Ъогп іп 1ап§иа§е апй зреесЬ. ТЬе апаіузіз 
оі іЬе зепзіііѵе паіиге оі іЬе зі§п зЬоѵѵз іЬаі іЬеге ехізіз поп-апіЬгоро1о§іса1 ѵегзіоп оі іЬе рЬіІозорЬу 
оі Йезіге, ѵѵЬісЬ іпіегргеіз іі аз ітрегзопаі Іогсе ог аз а Іогт оі іпІег-зиЬ]есІіѵіІу. ТЬе паіиге оі іЬе 
зі§пійсапІ із соппесіей ѵѵііЬ іЬе паіиге оі Йезіге, ѵѵЬісЬ із йейпей іп іЬе Іехі оі іЬе агіісіе аз а Іаск оі 
зі§пійсапсе ѵѵЬісЬ із сЬагасІегізІіс Іог іЬе зі§пійсапІ. 

Кеу\ѵогсІ5 : зепзіііѵііу, зепзе, ипсопзсіоиз, зутЪоІ, 1ап§иа§е, Іехі, Йезіге, ріеазиге, йе1і§Ьі. 


Ро§опі аііо А. С. 8ои1 /тасЬіпе // Ѵезіпік 81. РеІегзЬиг§ Ііпіѵегзііу. 5ег. 17. 2013. Іззие 4. Р. 39-51. 

Ро^опіаііо А. С. — Г) о с Іо г оі РЬіІозорЬу, РгоІеззог оі іЬе Перагітепі оі Нізіогу оі РЬіІозорЬу 51. РеІегзЬиг§ 5іа1е Ііпі- 
ѵегзііу, Риззіап Гесіегаііоп; е-таіі: аро§опіаі1о@§таі1.сот 

ТЬе тесЬапісаІізт оі №ѵѵ Тіте із ехріаіпей іп іЬе агіісіе поі аз опе оі іЬе пеѵѵ Еигореап 
рЬіІозорЬісаІ арргоасЬез Ьиі аз ап ехатріе оі рЬіІозорЬісаІ іЬіпкіп§ іп іізеіі — іпіііаі іЬіпкіп§. ТЬе 
аиіЬог сопзійегз Безсагіез’ со$ІІо аз іЬе огі§іп оі пеѵѵ Еигореап рЬіІозорЬу апй гепеѵѵей ѵегзіоп оі 
Ріаіо’з агі оі геѵегзіоп. ТЬе сопсеріиаі зігисіиге оШелѵ Тіте тесЬапісаІізт із езІаЫізЬей Ьу Сагіезіап 
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сіізііпсііоп оі іЬе Ьосіу апсі зоиі. И із ігее Ггот зіаЫе ЬіегагсЬу о? еззепсез ог Ггот іогтаі огсіег о? 
йейпіііоп (РогрЬугу’з Ігее). 

Нізіогісаііу теіарЬузісаі ігатез о? Ыелѵ Тіте тесЬапісаІізт, ассопііп§ Іо іЬе аиіЬог, аге 
іпігосіисесі Ьу Безсагіез апсі Капі. ТЬезе ігатез іпсіисіе іЬе ргосезз оі Ігапзіогтаііоп оі со§Но ігот 
іЬе рЬепотепо1о§іса1 гесіисііоп ргосейиге іЬаі сіепіез іЬе ^иез^іоп оі іта§ез’ апа1о§у Іо іЬе геаі іЬіп§з 
Іо Ігапзсепйепіаі ипііу оі аррегсерііоп іЬаі із іЬе ипііу оі іипсііоп, поі а зиЬзіапсе. ТЬіз ргосезз із а 
ігапзіііоп ігот іЬе теіарЬузісз оі зиЬзіапсе іо іЬе теіарЬузісз оі гергезепіаііоп ѵѵЬеге ЬоіЬ іогтз оі 
теіарЬузісз ргезегѵе іЬе іипсіатепіаі арогіа оі іЬе Ье§іппіп§. 

Кеуѵѵогсів: МесЬапісаІізт, Безсагіез, іЬіпкіп§, ехіепзіоп, Ьосіу, зоиі, паіигаі 1і§Ьі, Капі, 
гергезепіаііоп. 


КЬтуіуоѵ Р. N. Оп оЬ]есІіѵіІу оі ІесЬпісаІ ргоугезз // Ѵезіпік 5і. РеіегзЪиг§ Ііпіѵегзііу. 5ег. 17. 2013. 
Іззие 4. Р. 52-57. 

КНтуІуоѵ Р. N. — Посіог оі РЬіІозорЬу, Ргоіеззог, 51. РеІегзЬиг§ 5іаіе Ііпіѵегзііу, Киззіап Ресіегаііоп; е-таіі: реІгкЬту- 
1уоѵ@уапс1ех.ги 

ТЬе таіп сопсегп оііЬе агіісіе із іо ргоѵе іЬе оЬ)есІіѵіІу оііесЬпо1о§у. ТЬіз теапз іЬаі іЬе 1есЬпо1о§у 
етЬосііесі іп іЬе ІесЬпісаІ Ыеаз із сіегіѵесі ігот іЬе іепсіепсіез оі сіеѵеіортепі оі ІесЬпісаІ сіеѵісез 
іЬаі гергезепі іЬе песеззагу сопсііііопз оі іпѵепііѵе асііѵііу. Іизіійсаііоп оі оЬ)есІіѵіІу оі 1есЬпо1о§іса1 
рго§гезз із а сіесізіѵе аг§итепі іо ргоѵе іЬе оЬ)есІіѵіІу оі іЬе зосіаі сіеѵеіортепі апсі іЬе таіп ріііагз 
оі таіегіаіізт іп зосіаі со§піііоп, аз сѵеіі аз іо ипсіегзіапсі Ьосѵ іЬе ІесЬпісаІ іпѵепііопз йерепй оп іЬе 
сіеѵеіортепі оі іЬе іпсіизігу. ТЬе оЬ)есІіѵіІу оі іЬе ІесЬпісаІ іпѵепііопз із іЬаі ІесЬпісаІ ісіеаз Ъеіп§ 
ітріетепіесі іп іесЬпо1о§іса1 сіеѵеіортепі аге іЬе гезиіі оі ііз іпіегпаі сіеѵеіортепі, тогеоѵег, іі сап 
Ье ргоѵесі Ьу іЬе іасі іЬаі пеѵѵ ІесЬпісаІ сіеѵісез аге іпѵепіесі Ьу ітргоѵіп§ іЬе ехізііп§ опез, йеѵе1оріп§ 
іЬе оЫ сіеѵісез, сотЬіпіп§ іЬе тесЬапізтз, апсі з\ѵіісЬіп§ ігот а сіеасі-епсі раіЬ оі сіеѵеіортепі іпіо 
іЬе пеѵѵ сіігесііоп. Соосі есіисаііоп апсі еп§іпеегіп§ іаіепі аііоѵѵ іо изе іЬе оррогіипіііез іо сопзігисі 
пеѵѵ сіеѵісез іп а рготрі апсі еійсіепі ѵѵау. 

Кеу\ѵогсІ5 : оЬ)есІіѵе, ІесЬпо1о§у, роззіЬіІііу, іпѵепііоп. 


АЬ§ай§зЬауаО. А.,РіпкеѵісЬА. С. СопЯісіо1о§іса1 Мопііогіп§ оі ЕЯисаііопаІ Асііѵіііез // Ѵезіпік 
5і. РеіегзЬиг§ Ііпіѵегзііу. 5ег. 17. 2013. Іззие 4. Р. 58-66. 

АЬуай^$]гаѵа О. А. — СапсШаІе оі 5осіо1о§у Аззосіаіе Ргоіеззог, 5і. РеіегзЬиг§ Зіаіе Ііпіѵегзііу, Риззіап Ресіегаііоп; 
е-таіі: аЬ§асІ2Ь@§таі1.сот 

РіпкеѵісН А. С. — СапсМаІе оі Роіііісаі Зсіепсе, Аззосіаіе Ргоіеззог, 51. РеІегзЬиг§ Зіаіе Ііпіѵегзііу, Риззіап Ресіегаііоп; 
е-таіі: ріпскеѵісН.а@уапс1ех.ги 

ТЬе агіісіе сіеаіз ѵѵііЬ іЬе роззіЬШііез оі сопЙісіо1о§іса1 топііогіп§ оі іЬе ейисаііопаі асііѵіііез іп 
Ьі§Ьег есіисаііоп іпзіііиііопз. И зеіз оиі іЬе геазопз апсі іурез оі сопйісіз іасей Ьу тойегп ейисаііопаі 
іпзіііиііопз іп іЬе ітріетепіаііоп оі ейисаііопаі асііѵіііез. Везійез іЬе сопйісіз іпѵо1ѵіп§ зиЬ)есІ5 оі 
зисЬ асііѵіііез, іі йезсгіЬез іЬе сопйісіз іЬаі агізе йигіп§ сгеаііп§ іЬе сопсііііопз іо ітріетепі іЬе ейи- 
саііопаі ргосезз, іог ехатріе, ргоѵісІіп§ іЬе ассоттойаііоп, саіегіп§, апсі еіс. АиіЬогз йезсгіЬе іЬе 
еззепсе оі іЬе топііогіп§ апсі ріпроіпіз іЬе пеей іо ЬиіЫ а сотргеЬепзіѵе рго§гат оп сопйісі тап- 
а§етепі іп іЬе ог§апігаііоп. ТЬе рарег йезсгіЬез іЬе ргіпсіріез оі топііогіп§ песеззагу іо оЬіаіп іЬе 
геіеѵапі іпіогтаііоп. Атоп§ іЬезе тау Ье тепііопесі іЬе изе оі ^иап^ііа^іѵе апсі диаіііаііѵе гезеагсЬ 
теіЬосіз, іпѵоіѵетепі оі а §гоир оі ргоіеззіопаіз. Іп асісііііоп, аиіЬогз йезсгіЬе таіп сЬагасіегізіісз 
оі топііогіп§: Йаіа соііесііоп теіЬойз, рагатеіегз, затр1іп§, диезііопіп§ іооіз, Ііте іог со11есііп§ 
іЬе ргітагу іпіогтаііоп. Зерагаіеіу, іі етрЬазігез іЬе пеей іо іпігосіисе геѵізей зіисііез іЬаі ѵѵііі рго- 
ѵісіе іпіогтаііоп оп іЬе Йупатісз оі ейисаііопаі асііѵіііез сіеѵеіортепі. Апа1угіп§ іЬе сотріехііу оі 
сопЙісіо1о§іса1 топііогіп§, аиіЬогз ехатіпе іЬе сопсері апсі Іурез оі сопйісі тапа§етепі. Аізо, іЬе 
агіісіе сіеаіз ѵѵііЬ сопйісі тапа§етепі 1есЬпо1о§у, ѵѵііЬ зресіаі аііепііоп Ьеіп§ раій Іо іасііііаііѵе зеті- 
пагз, сопйісіо1о§іса1 соипзе1іп§, пе§оііаііоп апсі тесііаііоп. 

Кеумюгйв : Сопйісі, топііогіп§, есіисаііопаі асііѵіііез, аррііей зіисііез, сопйісі тапа§етепі, Ьі§Ь 
есіисаііоп, пе§оііаііоп, тесііаііоп. 
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Кгуикоѵ N. А., Кгуикоѵа Т. V. ІЬе раііегп ргоЫет з іп сопЯісіо1о§у // Ѵезіпік 5і. РеіегзЪигд 
Ііпіѵегзііу. 5ег. 17. 2013. І$$ие 4. Р. 67-77. 

Кгуикоѵ N. А. — Сапсіісіаіе о! РЬузісз аікі МаіЬетаІісз, Аззосіаіе Ргоіеззог, 51. РеІегзЪиг§ 5іаІе Ііпіѵегзііу, Ки88Іап Ресі- 
егаііоп; е-таіі: пкгуикоѵ@уаікіех.ги 

Кгуикоѵа Т.Ѵ. — Сапсіісіаіе оі Еп§іпеегіп§, Аззосіаіе Ргоіеззог, 51. РеІегзЪиг§ 5іаІе Ііпіѵегзііу, Киззіап Ресіегаііоп; 
е-таіі: сопЯісКарЬіІозорЬу.ри.ги 

А тарг іеаіиге оі іЬе тосіегп зсіепсе аз а ѵѵЬоІе із іЬе геаіііу о? оЫіІегаІіоп оі іЬе Ьогсіег Ііпез 
Ъеіѵѵееп паіигаі зсіепсез апсі ІіЬегаІ агіз. ТЬе аиіЬогз ехатіпе іЬе гоіе оі таіЬетаіісаІ тосіеіз іп іЪе 
гезеагсЬ саггіесі оиі іп Ьитапііагіап апсі зосіаі зіисііез. ТЬе ѵгогк ойёгз а зузіетаіігей йезсгірііоп оі 
тосіеі ргезепіаііоп теіЬосіз изей іо гезеагсЬ ЬоіЬ зітріе апсі сотріех рЬепотепа, еѵепіз апсі зііиа- 
ііопз. II аізо зресійез іЬе зіа§ез оі а тосіеі сіезсгірііоп еІаЬогаііоп апсі іогтаііоп. Зресіаі аііепііоп із 
сіеѵоіесі іо іЬе ргоЫет оі сгеаііп§ а ѵегЬаІ рЬепотепо1о§іса1 тосіеі оі іЬе рЬепотепоп ипсіег зіисіу. 
ТЬе раііегп зігисіиге оі іЬе сопйісі із сіезсгіЬесІ аз а сотріех зосіаі рЬепотепоп апсі іЬе зіа§ез оі ііз 
еѵоіиііоп. ТЬе зоіиііоп оі раііегп ргоЫетз із апаіугей Ьу теапз оі сіізсгееі апсі апа1о§оиз таіЬетаі- 
ісз, аз лѵеіі аз зутЬоІ 1о§ісз. 

Кеу\ѵогсі $ : таіЬетаіісаІ тойе1іп§, сопйісі, сопйісі тапа§етепі. 


ѴугЫеізоѵ С. Р. Ѵаіие апсі ехізіепсе іп іЬе тойегп ахіо1о§у // Ѵезіпік 8і. РеіегзЪиг§ Ііпіѵегзііу. 5ег. 1 7. 
2013. Іззие 4. Р. 78-82. 

ѴугЫеізоѵ С.Р. — Босіог оі РЫ1о8орЬу, Ргоіевзог, 51. РеІегзЪиг§ 5іа1е Ііпіѵегзііу, Киззіап Ресіегаііоп; е-таіі: ѵу§1еІсоѵ@ 
таіі.ги 

АііасЬтепі іо а рагіісиіаг Йеопііс геаіііу (ѵѵЬісЬ із ге§агйей аз а ѵѵЬоІе ѵагіеіу оі ѵаіие-ехізіепііаі 
ѵѵогій) сотЬіпез ѵаіие апсі ехізіепсе. ТЬе ехізіепсе Йейпез а Ьитап Ъеіп§ Ъеіѵѵееп іЬе Ігапзсепйепі 
ѵѵогій апсі еѵегуйау ѵѵогій. И Ье1оп§з Іо іЬе геаіт оі роззіЬйііу. Ѵаіие сопіаіпз іЬе теапіп§іи1, ргорег 
апсі йезігаЫе, ѵѵЬісЬ Ьесоте тейіаіогз іп іпІег-зиЬ]есііѵе ѵаіие геІаііопзЬір оі а тап іо Ьітзеіі апсі Іо 
іЬе оіЬегз, паіиге апсі іЬе Сой аз а зеІі-ѵаІиаЫе зиЪ]ес1з аз іЬе погт, іЬе ійеаі апй іЬе ригрозе. ТЬе ех- 
ізіепсе гетоѵез ап аррагепі ітрегзопаіііу оі ѵаіие оррозіііопз (§оой — Ьай), апй іЬе ѵаіие оѵегсотез 
іЬе атогрЬоизпезз оі ехізіепсе, сЬаппеІ іЬе Іііе ргосеззез апй Ьесотез іЬе соге еіетепі оі сиііиге. II 
Йеіегтіпез іЬе геІаііопзЬір Ъеіѵѵееп іЬе ѵаіие апй ехізіепсе. 

Кеуѵѵогсіз: ахіо1о§у, ѵаіие, ехізіепсе, Ъеіп§, зі§пійсаііоп, Ьитап Ъеіп§, теапіп§, сиііиге. 


Ргокийіп ІЗ. Е., 8 о к о 1 о ѵ Е. С. “Оіріаі сиііиге” ѵз “апа1о§ сиііиге” // Ѵезіпік 5і. РеіегзЬиг§ Ііпіѵегзііу. 
5ег. 17. 2013. Іззие 4. Р. 83-91. 

Ргокийіп О.Е. — Г)осІог оІРЬіІозорЬу, Аззосіаіе Ргоіевзог, 51. РеІегзЪиг§ 5іа1е ііпіѵегзііу, Киззіап Ресіегаііоп; е-таіі: 
Но§Ьеп.уоип§@§таі1.сот 

Зокоіоѵ Е. С. — Гіосіог оі РЬіІозорЬу, Ргоіеззог, 51. РеІегзЬиг§ 5іа1е Ііпіѵегзііу, Киззіап Реёегаіоп; е-таіі: е§з1оѵ@§таі1. 
сот 

Беѵеіортепі оі іпіогтаііоп зосіеіу §епегаіез іоіаі іпіогтаіігаііоп іЬаі Ьаз Іей Іо іпіогтаііоп апй 
соттипісаііоп ІесЬпо1о§іез іпіегіегіп§ іп сиііиге зрасе. Тигпіп§ ігот теапз оі Йеѵеіортепі оі сиі- 
іиге іпіо а пеѵѵ сиііигаі рЬепотепоп, іЬезе ІесЬпо1о§іез §епегаіе пеѵѵ сиііигаі йеійз ѵѵЬісЬ аге а іогта- 
ііоп Ьазіз оі “йі§ііа1 сиііиге”. Зерагаіе іга§тепіз оі сиііигаі “кегпеі”, іЬаі гезиііз іп іЬе тозаіс рагііаі 
регсерііоп оі зрасе оі сиііиге іакеп оиі ігот ііз оѵегаіі сопіехі. ТЬе агіісіе Йізсиззез ап іпіегасііоп 
Ъеіѵѵееп іЬе “Йі§ііа1 сиііиге” апй “апа1о§ сиііиге”, ѵѵЬісЬ із а “кегпеі” оі Ьитап сіѵііігаііоп. Ргосеззез 
оі ргезегѵаііоп апй ігапзіаііоп оі “кегпеі” оі сиііиге аз а гезиіі оі іпіогтаіігаііоп оі сиііигаі зрасе аге 
зиЬ^есі іо іЬе рЬіІозорЬісаІ апаіузіз; іЬе агізеп ргоЫет оі ігапзіег оі а сиііигаі сойе іп іЬе сопйіііопз 
оі йеѵеіортепі оі “йі§ііа1 сиііиге” із апаіугей. Іп аййіііоп, іі аііетріз іо ргейісі іигіЬег Йеѵеіортепі 
аз оі а сиііигаі зрасе, іп §епега1, апй Ігапзіогтаііоп оі “сиііигаі кегпеіз”. 

Кеу\ѵопІ $ : іпіогтаііоп зосіеіу; апа1о§ сиііиге; Йі§ііа1 сиііиге; іпіогтаііоп апй соттипісаііоп 
ІесЬпо1о§іез; іпіогтаіігаііоп. 
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А г і п і п ЕЛ. “Музіегіоиз” апй “йіііегепііаііоп” а* а саІе§огу оі іпіегргеіаііоп о Г ге1і§іоп апсі зсіепсе іп 
Мкіаз ІліЬтапп’з сѵогкз // Ѵезіпік 51. РеІегзЪиг§ Цпіѵегзііу. 5ег. 17. 2013. Іззие 4. Р. 92-96. 

Агіпіп Е. I. — Оосіог оі РЫІозорЬу, Ргоіеззог, Ѵіасіітіг 5іаІе Ііпіѵегзііу, Кивзіап Ресіегаііоп; е-таіі: еіагіпіп@таі1.ги 

ТЬе агіісіе Йізсиззез зоте азресіз оі ипйегзІапйіп§ оі а рЬепотепоп о? ге1і§іоп іп а сопіехі о? 
іЬе іЬеогу о? «аиіороіеііс» зузіетз о? №к1аз ЬиЬтапп. ЬиЬтапп зеекз іо аЪапйоп іЬе сотриізогу 
“опІо1о§іса1 теіарЬузісз”, аззегІіп§ іЬе ітрогіапсе о? Йтсііопаі-зігисіигаіізт ехріапаііопз іп ипйег- 
зІапйіп§ зосіаі геаіііу. Ассогйіп§ іо ЬиЬтапп, геіі^іоп із опе оі іЬе тапу Іііпсііопаііу йійёгепііаіей 
зосіаі зузіетз іЬаі таке ир тосіегп зосіеіу. ЬиЬтапп ехріаіпз Ьолѵ геіі^іоп ргоѵісіез а сосіе Іог сор- 
іп§ іѵііЬ іЬе сотріехііу, орасііу, апсі ипсопігоІІаЬШіу о? оиг сѵогій. Ке1і§іоп із іо таке іЬе іпсіейпііе 
йейпііе, іо гесопсііе іЬе іттапепі апсі іЬе ігапзсепсіепі. ТЬе ге1і§іоп асіз аз а гепелѵей «сопігоі Ье- 
уопсі іЬе ипкпоші», кпо\ѵ1ей§е о? «зесгеі». ТЬгее Іуро1о§іса1 Йгтз о? ге1і§іоп аге йейпей аз Іоііолѵз: 
та§іс-туіЬо1о§іса1 ігасііііоп, сіійёгепііаііоп о? “Ні§Ь Тгайіііоп/Іііііе Ігасііііоп” апсі ге1і§іоизпезз о? 
«сіійёгепііаіесі зосіеіу». 

Кеу\ѵогсІ$-. Мкіаз ЬиЬтапп, ге1і§іоп сопсері, ге1і§іоп Йгтз. 


МікЬеІзоп О.К., Роііакоѵ N.5. ВшкШізт іп ѴѴезіегп сіпетаІо§гарЬу: іта§е Іогтаііоп апсі 
іпіегргеіаііопз // Ѵезіпік 81. РеІегзЬиг§ Ііпіѵегзііу. 5ег. 17. 2013. Іззие 4. Р. 97-101. 

МікНеЬоп О. К. — Сапсіісіаіе оі РЫІозорЬу, Аззосіаіе Ргоіеззог, 51. Ре1егзЬиг§ $1аіе ііпіѵегаіу, Киззіап Ресіегаііоп; 
е-таіі: 0Ііа_тікЬеІ50п@таі1.ги 

Роііакоѵ N. 5. — Сапсіісіаіе оІРЫІозорЬу, 51. РеІегзЬиг§ 5іаіе ііпіѵегзііу, киззіап Ресіегаііоп; е-таіі: пе8Іог1919@гатЫег. 
ги 

ТЬе рарег аііетріз Іо геѵеаі зоте ресиііагіііез о? ѵѵезіегп сіпетаІо§гарЬіс іпіегргеіаііоп оі Вий- 
йЬізт. И із аг§ией іЬаі тоѵіез оп ВисЫЬізт сап Ье йіѵійей іпіо Ілѵо таіп саІе§огіез: іЬе Йітз Шиз- 
ІгаІіп§ зоте еѵепіз Ігот іЬе ВисЫЬізІ Ьізіогу, лѵііЬ іЬе опез аЪоиІ іЬе ТіЬеІ сопзІіІиІіп§ а зерагаіе 
саІе§огу, апй іЬе Йітз ѵѵЬісЬ йо поі йеаі хѵііЬ ВиййЬізт йігесііу Ьиі Іеаіиге зоте ВиййЬізІ ійеаз. И із 
зЬоѵѵп іЬаі іп тозі сазез іЬе тоѵіез оі іЬе іазі са1е§огу іпсіийе Іоо Ьгоай ге1і§іоиз ійеаз апй, іп Іасі, 
Таіі Іо Ье ге§агйей аз ВиййЬізІ. II із сіаітей іЬаі іЬе іта§е оі ВиййЬізт сгеаіей іп іЬе теезіегп йітз із 
Ьі§Ыу ійеаіігей. ТЬе геазопз оі ВиййЬізт рориіагііу іп іЬе \ѴезІ аге аізо апаіугей іп іЬе рарег апй іЬе 
сопігоѵегзу агізіп§ ѵѵЬеп Іп1егрге1іп§ ВиййЬізІ іта§е іп іЬе йітз із йізсиззей. 

Кеуц/огсів: ВиййЬізт, сіпетаІо§гарЬ, іЬе ТіЬеІ, Баіаі Ьата. 


Тегуикоѵа Е. А. “Зесіагіапізт” іп Киззіап ге1і§іоиз 1е§із1аІіоп оі ІЬе еагіу 20 й ' сепіигу // Ѵезіпік 31. 
РеІегзЬиг§ Цпіѵегзііу. 5ег. 17. 2013. Іззие 4. Р. 102-106. 

Тегуикоѵа Е.А. — Сапсіісіаіе оі РЬііозорЬу Аззосіаіе Ргоіеззог, 51. РеІегзЬигд 5іа1е Ііпіѵегзііу киззіап Ресіегаііоп; е-таіі: 
еаІегіоикоѵа@таі1.ги 

5осіо1о§у оі Ке1і§іоп аз ап іпйерепйепі ге1і§іоиз зіийу йізсірііпе Ьаз аіѵѵауз ге§агйей ііз іЬе Іуроі- 
о§у оі ге1і§іоиз ог§апігаІіопз аз ііз сепігаі апй соге іЬетез. Сопзійегіп§ рергаііѵе соппоіаііопз оі іЬе 
Іегт оі “зесГ, а Іоі оі зосіо1о§ізІз оі ге1і§іоп Іепй Іо аѵоій іі, езресіаііу ѵѵЬеп іі із геіеггей Іо йезсгіЬе 
іЬе тойегп ге1і§іоиз йіѵегзііу. Ноѵѵеѵег, зоте зосіо1о§ізіз сопііпие Іо изе іі аз а зосіо1о§іса1 сопсері, 
і.е. аз іЬе Іегт ѵѵаз айоріей Іо геіег Іо опе оі іЬе роззіЫе ѵѵауз оі зосіаі ехізіепсе оі ге1і§іоиз §гоир. 
\Ѵе сап’І аѵоій іЬіз Іегт ѵѵЬеп йеа1іп§ ѵѵііЬ Ьізіогу оі іЬе Яиззіап Ке1і§іоиз Ье^ізіаііоп оі іЬе еагіу 20іЬ 
сепіигу, ѵѵЬісЬ Ьай Іо йпй ейёсііѵе теапз Іо ге§и1а1е зисЬ рЬепотепоп іп іЬе Яиззіап зосіеіу' з Ые 
іп іЬе еагіу 20* сепіигу аз а Яиззіап зесіагіапізт. \ѴЬі1е іЬе тойегп Яиззіап Ье§із1аІіоп Йоез поі изе 
іЬе Іегт “зесі” апй “зесіагіапізт”, іЬе Яиззіап Етріге Яе1і§іоиз Ьедізіаііоп изей іЬіз Іегт апй асііѵеіу 
ригзией іі. ТЬіз агіісіе йеаіз ѵѵііЬ іЬе Іегт “зесі” апй “зесіагіапізт” лѵііЬіп іЬе Ігателѵогк оі іЬе Виз- 
зіап Яе1і§іоиз Ье§І8ІаІіоп апй ііз йеѵеіортепі іп іЬе еагіу 20 л сепіигу. 

Кеуѵѵогсіз: зесіагіапізт, зосіоіо^у оі ге1і§іоп, ге1і§іоиз 1е§із1аІіоп. 
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ТегезЬкип О. Р. РЬіІозорЬу оР ІесЬпоІоуу іп ІЬе сопіехі оР сіаззісаі теіііосіоіоуу оР зсіепсе // Ѵезіпік 
51. РеІегзЬиг§ Цпіѵегзііу. 5ег. 17. 2013. І$$ие 4. Р. 107-111. 

Тегезккип О.Р. — Сапсіісіаіе о! Роіііісз, Аззосіаіе РгоРе880г, Ѵазуі ЗіеРапук РгесаграіЬіап №ііопа 1 І’піѵегмСу, Цкгаіпе. 

ТЬе агіісіе сіізсиззез іЬе сіаззісаі ипйегзІап<ііп§ оР іЪе еззепсе оР ІесЬпо1о§у іп іЪе сопіехі оР іЬе 
теіЬосІо1о§у оР тосіегп зсіепсе. II Росизез оп Рогтаііоп оР а пе\ѵ рагасІі§т оР ІесЬпо1о§у, ѵѵЬісЬ із 
ЬазесІ оп а сотЬіпаІіоп оР іпсіігесі апсі Рга§теп1агу Расіз, іЪаІ аге зропіапеоизіу РогтесІ апсі ехізі іп 
ѵагіоиз агеаз оР паіигаі зсіепсе, ргоІоеп§іпеегіп§ апсі рЬіІозорЬу оР XIII -XVIII сепіигіез, апсі із Ъе- 
іп§ ІгапзРогтесІ іпіо ап іпсіерепсіепі оЪ^есІ оР іЬеогеІісаІ зіисіу Расі1і1а1іп§ ап огі§іп оР а рЬіІозорЬісаІ 
сіізсірііпе — іЬе «рЬіІозорЬу оР ІесЬпо1о§у». И сопсіисіез іЬаІ тосіегп Ыеаз аЬоиІ ІесЬпо1о§у аге іЪе 
гезиіі оР а 1оп§ еѵоіиііоп поі опіу оР рЬіІозорЬісаІ ѵіелѵз оп іЬе ІесЬпо1о§у, Ьиі аізо оР §епега1 зсіеп- 
Іійс ѵіелѵз, ЬазесІ оп уѵЬісЬ іЬе теіЬоск>1о§іса1 ргіпсіріез \ѵеге еІаЬогаІесІ. Іп асЫШоп, іі сіейпез іЬе 
теіЬосІо1о§іса1 Ьазез апсі арргоасЬез іЬаІ Ьаѵе сопІгіЪиІесІ Іо а сотргеЬепзіѵе ипйегзІапсІіп§ оР іЪе 
рЬепотепоп оР ІесЬпо1о§у іп іЪе сіаззісаі теіЬосІо1о§у оР зсіепсе. 

Кеу\ѵогсІ$: зсіепсе, теіЬосІо1о§у оР зсіепсе, ІесЬпо1о§у, рЬіІозорЬу оР ІесЬпо1о§у, рагас1і§т, 
паіигаі зсіепсе, зсіепіійс ѵіелѵ оР іЬе лѵогісі, ІесЬпо§епіс сіѵііігаііоп, сіаззісаі Іуре оР гаііопаіііу. 
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ПЕРЕЧЕНЬ СТАТЕЙ, ОПУБЛИКОВАННЫХ В ЖУРНАЛЕ 
«ВЕСТНИК САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОГО УНИВЕРСИТЕТА» 

в 2013 году 

СЕРИЯ 17: ФИЛОСОФИЯ, КОНФЛИКТОЛОГИЯ, КУЛЬТУРОЛОГИЯ, 

РЕЛИГИОВЕДЕНИЕ 


Вып. Стр. 

Предисловие к выходу первого номера новой серии Вестника СПбГУ 1 3-4 

ФИЛОСОФИЯ 

Ананьева Е.М. «Философия всегда начинается с середины...» 1 12-18 

Артёмов Г. П. Методология и опыт сравнительного исследования моральных 

оценок 4 3-10 

Гусева А. Ю. «Экзистенциальный проект» Э. Г. Ф. А. Геккеля: естественнонауч- 
ное и эстетическое знание 4 11-15 

Илькка Нийнилуото. Истина. Абсолютная или относительная 4 16-27 

Колесников А. С. Раібеіа в эпоху постпросвещения 3 3-11 

Конверский А. Е. Роль логики в разрешении проблемы употреблений языка... 4 28-33 

Краснухина Е. К. Проблематика чувственного и реального в анализе лингви- 
стических форм 4 34-38 

Липская В. М. Костюм как знак и концепция личности 1 19-27 

Литвинский В. М. Образование как погружение в магию чтения 1 28-32 

Мавринский И. И. Жест как поступок и как событие 1 33-37 

Марков Б. В. Философия и искусство как практики образования человека 1 5-11 

Матросова Н. К. Архетип как форма ориентирующего сознания 1 38-42 

Муравьёв А. Н. Понятие нации и проблема национального самоопределения 

народа в «Речах к немецкой нации» И. Г. Фихте 1 43-51 

Осипов И.Д. Идея правового государства в европейской философии 3 12-21 

Погоняйло А. Г. Душа/Машина 4 39-51 

Прозерский В. В. Экологическая эстетика на рубеже столетий: выбор концеп- 
туального пути 3 22-28 

Радеев А. Е. Концепт территории и его значение для философии и эстетики ... 3 29-34 

Рупташ О. В. Потенциальная бесконечность смысла в гуманитарно-научной 

парадигме знания 3 35-43 

Соколов А.М. Виртуализация субъективности в пространстве глобального 

мира 3 44-49 

Толстенко А. М. Математический «пойэсис»: становление языка научного ис- 
следования в философии Николая Кузанского 1 52-60 

Хмылев П. Н. Об объективности технического прогресса 4 52-57 

Шевцов К. П. Временность в структуре СоДіо 1 61-65 
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ФИЛОСОФИИ ОБРАЗОВАНИЯ 


Дудник С. И., Пру ель Н. А. Обращение образовательных благ 2 3-7 

Перцев А. В. Возможно ли Просвещение в сегодняшней России? 2 8-15 

ОТ ПАЙДЕИ К ПРОСВЕЩЕНИЮ: ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ПРАКТИКИ 
В КОНТЕКСТЕ ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ 

Аркан Ю. Л., Наумова Е. И. Романтизм ѵ$. Просвещение? 2 70-74 

Душин О. Э. Средневековые университеты: у истоков европейского высшего 

образования 2 26-31 

Лощевский К. В. Проблема воспитания в контексте социальной антропологии 

Просвещения 2 38-43 

Малышкин Е. В. Дистрибутивность просвещенного состояния 2 44-50 
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